『笈の小文』と『平家物語』―「須磨のあまの矢先に鳴か郭公」考― by 石上, 敏
芭蕉の紀行文と
して逼く知られる「笈の小文」（元禄三、
四年
い一六九0、
九一）頃成立）、
その須磨の条に収められた、
やささ
な(
Uと．＂す
須磨のあまの矢先に
嗚か郭公
の句は、
従来、
大略「須磨の海士の（魚を奪いに来る烏を脅す目
的で掲げた）矢先を、
嗚き声を挙げながら時烏が飛ぴ去った」と
いう風に
解釈されて来た。多少のニュアンスの差はあ
れ、
管見の
限り、
従来解は基本的にこの域を出ない。
例えば、
岩波大系本「芭蕉句集」が、「その漁師の射る矢先き
をかすめて、
郭＾ムが一声鋭く嗚きすさる」と解し、
また新潮集成
本「芭蕉文集」が、「魚をさらう烏を追っ払
おうと、
須磨の海士
が矢のねらいをつける彼方 、
鋭く喝きさけんで飛んだことよ、
郭公 」と解している辺りが、
従来の句解の代表的・標準的な例
と言ってよいであろう。
このような従来説に対して、
赤羽学氏は、「矢先に」の「に」
一、
はじめに
「笈の小文』
「平家物語』
は醤喩の機能を担っており（すなわち、
これは「矢先のように」
と解すぺきであり）、
ホトトギスの嗚き声が「須磨のあまの矢先」
に醤えられることで、
聴党的イメージが視党的イメージと重なり
で＇）
合いつつ形象化された所にこそ、
この句の生命があると説かれた。
そして、「矢先に」を「湯 （引用者注、
矢の先の方）を表わす
のではなく
須磨の海士が矢を
もって烏をおどすそんな風に鋭く
と解する」と解されたのである。
．
節者もまた、「矢先」を実際の「
矢の先」と考える従
来の句解
では、
この句に込められた芭蕉の其意を＋全には掬い取り得ない
と考えるものである。
そこで本稿では、
その芭蕉の真意が奈辺に
あったかを考察しつ
つ、「矢先に嗚く」の解釈を中心に据えて、
「笈の小文」須磨の
条を論じて行きたい。
|「須磨のあまの矢先に鳴か郭公」考|'
二、「平家物語」との関係
さて、
以下に「須磨のあまの」の句の考察に入る前提として、
-2) 
「笈の小文
j
須磨の条の全文を見ておきたい。
石
上
敏
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月はあれど留守のやう也須磨の夏9月見ても物たらはずや須磨の夏なかごみ
卯月中比の空も織に残りて、
はかなきみじか夜の月もいとゞ艶
なるに、
山はわか菜にくろみか、
りて、
ほと、ぎす嗚出づぺきし
の、めも、
海のかたよりしらみそめたるに、
上野とおぽしき所は、
麦の穂波あからみあひて、
漁人の軒ちかき芥子の花のたえ
f＼
に
．見渡さる
ぁ海士の顔先見らる、やけしの花
束須庖・西須磨•浜須磨と三所にわかれ
て、
あながちに何わざ
するともみえず。「渫塩たれつ、
」
など歌にもきこへ侍るも、
今
はか、 わざするなども見えず。
きすごといふうをを網して、
真
砂の上にほしちらしけるを、
からすの飛来りてつかみ去る。
是に
會し
くみて、
弓をもてをどすぞ海士のわざとも見え
ず。
若古戦場の
名残をとゞめて、
か、る事をなすにやと、
いとゞ罪ふかく、
猶む
かしの恋しきま に
てつかひが峯にのぽらんとする。渫きする
子のくるしがりて、
とかくいひ
まぎらはすを、
さま人＼にすかし
てい
．て、「麓の茶店にて物くらはすべき」など云て
、わ
りなき鉢に見
．え
たり。
かれは十六と云けん里の窟子よりは四
つばかりもをと
／＼なるべきを、
数百丈の先達として、
羊腸瞼岨の岩根をはひの
ぽれば、
すぺり落ぬぺきことあまたたびなりけるを、
つ．ヽじ・根
ゃ＇（
いる
ざさにとりつ
き、．息をきらし、
汗をひたして、
漸雲門に
入こ
そ、
心もとなき導師のちからなりけらし。
須磨のあまの矢先に嗚か郭公
さえ�くかた
ほと、ぎす消行方や島一っ
・』した
須磨寺やふかぬ笛きく木下やみ
この一条は、
貞亨五年（元禄元年、
一六八七）四月二十五日付
惣七（猿雖）宛の芭蕉・万菊述名状との関連によって論じられることが多かった。
引用が続くが、
以下に、
この柑状における「笈
(3
》
の小文」 の関辿部分を引いておきたい。
十九日あまが崎出船。兵血に夜泊。相国入道の心をつくされたる経の島・わだのみ崎・わだの笠松・内裏ゃしき•本間が遠箭を射て名をほこりたる跡などき、て、
行平の松風村雨の
旧跡、
さつまの守の六弼太と勝負
した
まふ旧跡
かなしげに過
て、
西須磨に入て幾夜ね党ぬ
とかや関屋の跡も心にとまり、
一ノ谷逆落し
鐘懸松、
義経の武功おどろかれて、
てつかひ
が峯に昇れば、
須磨•あかし左右にわかれ、
あはぢ蛤・丹波
山・かの海士が古里田井の畑村な
ど、
めの下に見おろして、
すりらざ皇の皇居はすまの上のと云る其代のありさま心に移りて、女院おひか、へて舟にうつして、
皇を二位 の、御袖によこ
抱にいだき奉りて、
宝剣・内侍所あはたゞしくはこぴ入、
或
は下々の 官はくし箱・油つぽをか、へて、
指ぐし・根巻を
2ろ
落しながら、
緋の袴
にけつま
づき、
臥転ぴたるらん面影、
さすがに見るこ ちあ れなる中
に、
敦盛の石塔に活をとゞ
め兼候。戚近き道の
はた、
松凪のさぴしき陰に物古たるあり
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さま、
生年拾六歳にして戦場にのぞ
み、
熊谷に組ていかめし
き名を残し侍る。其日のあはれ、
其時のかなしさ、
生死事大
無常迅速、
君わする、事なかれ。
此一言梅軒子へも伝へ度候。
須磨寺のさぴしさ口を閉たるばかりに候。蜘折•こま笛、
科
足十疋見るまでもなし。
此海見たらんこそ物にはかへられじ
と、
あかしよりすまに帰りて泊る。
'
これはまた、
紀行文の一節に宿き換えてもよいほど見事な文章
であるが、
この書簡に見える「一ノ谷逆落し、
鐙懸松、
義経の武
功おどろかれて」以下の部分は、何よりもこのとき芭蕉の脳裏に、源乎合戦の様子（「其世のありさまJ)があ ありと浮かんでいた
{4) 
ことを
物栢っている。
古戦場に繋がる諸々
の事跡を列挙した後で
、「其日のあはれ、
其時のかなしさ、
生死事大無常迅速、
君わする、事なかれ
J
と、
哀感を弧調する一節
その「あはれ」「かなし」という情動と、
そこから得た「生死事大、
無常迅速」の感慨は、
芭蕉が、
猿雖に
対してのみならず、
外ならぬ自らの心に「わする、事なかれ」と
強く銘じた声であったはずである。
しかし、
この生々しいイメージと感慨は、
先に見た通り「笈の
小文
j
の須磨の条には描出されていない。
むしろそれは、
続く明
{5) 
石夜泊の条に色濃く見出せるのである。
当該部分を引く。
た．』つば蛤壺やはかなき夢を夏の月
＊・）と
かか
る所の秋なりけりと
かや
。此浦の実は秋をむねとする
なるべし。
さぴしさいはむかたなく、
秋なりせば、
いさ、か心
しんしゃう
のはしをもいひ出べ
き物をと思ふぞ、
我心匠の拙なきをしら
ぬに似たり。淡路嶋手にとるゃうに見え
て、
すまあかしの海左
なが＂
右にわか
る。呉楚束南の詠もか、る所にゃ。物しれる人の見
侍らば、
さまん＼の境にもおもひなぞらふるぺし
又、
後の
かた方に山を隔て、、
田井の畑といふ所、
松風村雨ふるさと
とい
へり。
尾上つゞき、
丹波路へかよふ道あり。
鉢伏のぞき・逆
“とし落な
ど、
おそろしき名のみ残て、、鐘掛松より見下に、
一ノ谷
内裏やしき、
めの下に見ゆ。
其代のみだれ、
其時のさはぎ、
さ
ながら心にうかぴ、
悌につどひて、
二位のあま君、
皇子を抱奉
にょうゐ人
お人もすそ
り、
女院の
御裳に御足もたれ、
船やかたにまろ
ぴ入らせ給
ふ御有さま、
内侍・局・女婿．咄子のたぐひ、
さまk＼の御
閤度もてあっかひ、
琵琶·琴なんど、
しとね・9ふとんにくるみ
•V
ごく
しげ
て船中に投入
供御はこぽれて、
うろく
づの餌となり、
梱笥
すてぐさ
らとせ
はみだれ
てあま
の拾草となりつヽ、
干歳
のかなし
ぴ此浦に
とゞまり、
紫波
の音にさへ愁多く侍るぞや
O
先の嘗状に
記されていた生々しい感情の大きな揺れ
は、
ここで
は、
さながら無酋劇のように、
より穏やかな「悲しさ寂しさ」や
「愁ひ」の内に統御されて、
文章の姿、
その手触りをすっきりと
整えている。しかし、
芭蕉が「千歳の悲しぴこの浦にとどまり、
白波の音にさへ愁ひ多くはぺるぞや
J
と記さずにはおれなかった、
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その感慨が、．咎状に記されたような激しい昴揚より発し、
それと
深ぐ憫わり合っていたことは間述いないのである。・
「笈の小文
j
と世状との間に存するこのような懸隔
は、
芭蕉が
須磨•明石で実地
に得た荒々しい惑動を、
「笈の小文
j｀の形象化
の過程で軽視したからではあるまい。
むしろ、
標題句「須磨のあ
まの矢先に嗚か郭公」を初めとす 句々にその感慨を込め得たがゆえにこそ、
芭蕉は地の文においてそれを描出する贅を省いたの
ではなかったか。
言い換えれば、
該句（を含む『笈の小文」須磨の条の末尾三
句）の背保には、
芭蕉が須磨浦で抱いたはず
の源平合戦への感漑
が、
より強く集約された形で込められている
ものと考えられる
である。
また、
この三句の境涯が
言わば引き金となって、
続く明
石の条の右のような感慨深い描写を引き出したとも言える。
つま
り、「須磨」から「明石」への「移り」は、
そのよう
に付合的に
ko­
構成されたものと言え か。
芭蕉が
、「これを憎みて、
弓をもておどすぞ、
海士のわざとも
見えず。
もし古戦場の名残をとどめて、
かかることをなすにやと、
いとど罪深く」（「笈の小文」）と記した通り、
また、
この一節が、
そのまま「なほ昔の恋しきままに （同前）という「昔」に対す．る感慨へと繋がっていることが示すように、
弓で烏をおどす海士
の姿に、
芭蕉は源平の兵士の姿を見た であろう。
そして、
そう
であれば、「須磨のあまの矢先 と 郭公」
の嗚芦とを韮ね合わ
せた視覚・聴虻イメージの煎層空間の中に芭蕉が開いたのは、
紛
れもなく、
いにしえの源平合戦の問の声であったはずである
。
「平家物語」巻四の源氏揃の条には
、須
磨に結集した源平数千
人の兵士たちが、「時つく
り」
「矢さ
けぴの声
の退転もなく、
かぶ
らのなりやむひまもなく」、
三日の間戦ったという実に印象的な
場而がある。「矢さけぴ
（矢叫ぴ）」とは、
遠矢を射合うとき、
互
いに高く発す 声のことであり、
これは、
甲高いホトトギスの嗚
声と重なり合う。即ち 須磨」という場にこのような辿想の背景を想定することが出来 ならば、
ホトトギスの声が「矢先に」と
いう視党的イメージによって形象化され ことは、
より自然な述
-7)
想と言えるであろう。
このように、「須磨のあまの矢先に嗚か」と詠む芭蕉の心中に
は、
ほぼ間述いなく『平家物語
j
の世界が去来していた。
そして｀
その耳には、
既に「その代のみだれ、
その時の
さわぎ、
さなが
ら
心に浮ぴ、
悌につどひて」（「明石」）と、
遠く源平合戦の閥の声
が開こえ、
その光屎が浮かんでいたと想像されるので
ある。
そして、
ここからはまた直ちに、『平家
j
の同じく巻四に収る
拍の条が想起されるだろう。
かの頼政が「矢」を以て変化の物を
射落とした時、
頼長に賜った句が、．
ほと、ぎす名をも雲井にあぐるかな
・
であったことは、
広く知られる通りである。
さらにこーのとき、
「郭公」は「二声三こゑ音づれてぞ（二声、
三声鋭く叩いて）」
- 34 -
飛ぴ去ったのであった。
このように「平家物語Jの条々を
見て来るならば、「須磨のあ
まの」の句を解釈する上でも、
坂落の条はやはり見落とすこと
が
出来ない。
そこには、
義経の勢に鵞いてか、
一の谷の平家の陣中
に落ちた鹿を射た武知消教に対し、
越中前司が「せんない殿原の
鹿のゐやうか ・・・・・・罪
つくりに、
矢だうなに」と制する楊而があ
る。
まさに、
そのとき鹿たちは、「錨掛松より見おろすに、
i
の
谷内衷屋敷、＇目の下に見ゆ」と明石夜泊の条に芭蕉が記すことになる険しい崖を 「内裏屋敷」へと転げ落ちて行ったのである。
合戦の陣中にあってすら、
無駄に生き物を殺す罪を知る武将を、
芭蕉は漁の最中に烏を弓で追う海士を
て、
対比連想的に思い浮
かぺ
たのではなかったか。
そして、
越中前司の故事を踏まえつつ、
烏に対する海士の仕草に対して「いと、罪重く という沈痛な呟きを漏らしたので なかっただろうか。
そのような合戦の聴党的イメージ、
そして兵士たちが血で血を
洗う無残な視撹的イメージは、
まさに、
彼がいま立つ風景の中で
繰り広げられた歴史 事実なのであった。
しかし芭照にとって、
源平合戦が須磨の海岸を染めた臆しくも
赤い血を呼ぴ起こすためには、
実風保の中を舞っていたカラスで
もなければ、
また『太平記」に登楊するミサゴでもなく、
まさし
＜嗚いて血を吐くというホトトギスが選ばれ ければならなかった。
それが、
彼における俳諧的真実であったからである。
いにしえに耳を澄ます芭蕉
芭蕉のホトトギスに対するイメージは、
何よりも『続山の井
j
す
に収められた「岩霧燭染る涙やほと、ぎ朱」
の句に、
余す所なく
形象化されて
いる。
この句に、
卸蝉吟に対する芭蕉の「万感の思
い」を読み取り、
さらに郷吟の追悼句であったかと考察されたの
もまた赤羽学氏であった。
この
点については、
「芭照俳句鑑双j
祠水弘文笈一九八七年）の第一章第二節に明快に説かれてい
る。
つまり、
芭蕉が「笈の小文』に「ほととぎす嗚き出づぺきしの
のめ」と記したのは、
時あたかも四月中旬という季節的な理由に
のみ拠ったのではなかった。「須磨のあまの矢先に鳴く」という鋭いホトトギス 嗚き芦 背後には、
何干という兵士たちの矢叫
ぴが嗚り押き、
彩しい血で染められた須磨捕の光飛が意識されて
いたはずなのである。
つまり芭蕉は、
この句を以て源平の兵への鋲魂に代えたと考え
ること
が出来る。
この
意味合いは、「須苗の海士の矢の先の方に
郭公が鋭く泣き叫んで飛んだ事だよ」という従来の句解から
は抜
け落ちていた。
実景の「烏」を、
芭蕉はなぜ「郭公」に四き換え
たのか。須磨と郭公との結ぴ付きの本当の必然性は何であっか。
これらは、
前節に見たように、「平家物語」の世界を介する
ことによって、
はじめて過不足なく説き得るものと思われるので
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須磨の条の冒頭は、
先に見たように、
月はあれど留守のやうなり須磨の夏月見ても物たらはずや須磨の夏
卯月な
かごろの空も馳に残りて、
はかなき短夜の月もいとど
艶なるに・・・・・・
＇と、
月の「在って、焦い」様子を述べる、
いささか落ち滸かない
句から始まっている。
これは、
無論、
そうであ
るぺき「須磨の
夏」への挨拶という意味もあったのであろう。
しかし、
おそらく
それ以上に、「平家物籍』巻ーの虹の条 、
烏羽院の「明石補は
いかに」との問いに 忠盛が答えた、
あり明の月も明石の捕風に波ばかりこそよるとみえしか
という歌が意識されていたのではない
か。
ここでもまた、「あり
明の月も明る」い明石の補 て、
むしろ注視されているのは月
ではなく、
打ち寄せる「波ばかり」であった。
このときの芭蕉には、
むしろ月影より切実に、
波の音が迫って
来ていたのである。
無論それは、
光源氏の枕元にまで迫り、
源氏
の枕をしとどに溺らしめた『源氏物語」須磨巻の波音でもあった。しかしそれ以上に、
その波
音とは、「千歳の悲しぴこの捕にとど
まり、・白波の音にさへ愁ひ多くはぺるぞや」（「明石」）と芭蕉が記す、
合戦という悲劇による「千歳の悲しぴ」を「このini」にと
どめ、
そのことによって「愁ひ多く」含んだ波の音であった。
ある
。
このように、
須磨における芭蕉がいにしえの「音」に耳を澄ま
せていたと考えられることは、
同じく「笈の小文
j
の須磨の条に
収められた、
須磨寺やふかぬ笛聞く木下やみ
の一句が雄弁に物語る所である。
惣七宛書簡に「須磨寺のさぴしさ
口を閉じたるばかりに候」
と記した芭蕉は、
兵士たちの閥の声に魂を揺り動かされる一方で、
敦盛の哀れな笛の音にも静かに耳を傾けていたのであ
る。
そのよ
うに狙奏する音、
或いは時を追って変わり行く音 、
芭照は絶え
fltなく打ち寄せ 須磨 波 開いてい のである。
この間の芭蕉の心境は、
蝉折•こま笛、
科足十疋見るまでもなし。
此海見たらんこそ
物にはかへられじ
という世簡の一節に過不足なく示さ ていると言ってよ だろう。芭蕉には、
現実の遺品である「蜘折れ、
こま笛（いずれも敦盛の
笛）、
科足十疋」は、「見るまでもな」い「物」なのであった。
そ
うではなく、
彼にとって重要だったの
は、「此の海」が遠い過去
から伝え来る
敦盛の笛の音そのものであった。
そして「此の海」は、
敦盛の笛の音とともに、
弓で烏をおどす
海士の姿を以て、
より生々しく、
芭蕉に源平の兵士たちの関の声
をも聴かしめたのである。
「干歳の悲しぴこの浦にとどまり
白波の音にさえ愁ひ多くは
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・ペ
るぞや」とは、
つまり、
波音の背後に、
そのような音ゃ声の饗
きを開かずにはおれなかった芭蕉の、
悲痛な呟きであったと言え
よう
。
四、
須磨の条末尾三句の意味
このように考えれ
て来れば、「須磨のあまの
J
と「須磨寺や一
に挟まれるかたちで掲出された、
ほと、ぎす消行方や島一っ
の句も、
ただ単純に後徳大寺左大臣実定のほととぎすの歌（「ほ
ととぎす嗚きつる方を眺むればただ有明の月ぞ残れる」）を踏んだというだけの歌ではあり得ないだろう。
芭蕉は、
この旬においてもまた、「消え行
く」＊トトギスに兵
士（平家）の運命を瓜ね合わせていたのではなかったか。改めて須磨の条の末尾三句を引いてみたい。
須磨のあまの矢先に嗚か郭公ほと、ぎす消行方や烏―っ須磨寺やふかぬ笛きく木下やみ
ここまでの考察を敷延しつつこれら三句を見た場合、
おそらく
次のように言い得るのではないだろうか。
芭蕉は、
先ず、
海士の「矢先に嗚」く「郭公」によって熾烈な
源平合戦の雄叫ぴを、
続いて、「消え行く」「ほととぎす」によっ
て敗走する平家とその運命を、
そして、「吹かぬ笛聞く木下
oo
」
によって敦盛に象徴される平家の哀れな末路を象徴的に詠んだのではなか たか。
生き生きと力惑に溢れ生動した漁師の生活から、
ちょうど矢印
のように私たちの想像上の視線をめぐらせ消え行くホトトギスを間に沿いて、
あたかも敦盛の亡霊が出没する如き弛々たる須磨寺
の木下闇まで、
序破急めいた呼吸で暗転するイメージの背恨には、
平家 運命に象徴される「人の世の無梢」が揺曳している。
勁から消へ、明から暗へ、
騒から黙へ。
つまりは、
生から死へ。
その空間を、
予酋めいた
鋭い
一声を残して飛ぴ去るホトトギス。
すなわち、不如揺であり
、蜀
魂であり、
死出田長である「死者の
国」からの使徒。
このとさ、「島ーつ」の「島」は、
必ずしも淡路品に限定され
る必要はない。「島」とは
屋島の合戦が待つ四国でも、
瀬戸内
海の一小島であってもよく、
あるいは藤戸のある備前小島であっ
てもよい。
これを実景に比定する以前
に、
敗走し墳ノ．浦での滅亡
へと追い詰められて行く平家 先行きはかない迎命をこそ、
この
「島一っ」という語から読み取るべきではないだろうか。ホトトギスの鋭い嗚き声に象徴
される、
合戦の閥の声・敗走の
悲嗚から、
一転、
無音の批界へ。
そのとき芭蕉の耳に聞こえるの
は、
笛の名手として鴻らした悲劇の武将敦盛
の、
いまゃ間こえる
はずのない笛の音であった。
それを幻聴と呼ぶのは
当たるまい。
「千歳の悲しぴこの補にとどま
り、
白波の音にさえ愁ひ多くは
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以上見て来
た所に従う
のであ
れば、「須
磨のあま
の矢先に嗚
（く）」とは、
本稿冒頭 述べた赤羽氏説の如く、
ホトトギスの
鋭い嗚き声を視党表現に転じた醤喩と解すべきであろう。
芭蕉が、
ホトトギスの声（聴党）をかたちとして（視党的に）
とらえた句として、
ただちに想起されるのは、
郭公声横たふや水の上（「藤の実
J)
五、
おわりに
べるぞや」と記す芭蕉には、
このとき敦盛の笛の音が間違いなく
開こえていたはずなのである。
このように、
実際には聞こえぬ笛の音すらを芭蕉が開き得たの
は、
このとき彼が初めて、
いにしえの音・声に耳を澄ませた
から
ではなかった。須磨における芭蕉は、
既に最初から一貰してい
に
しえの源平合戦に耳を橙ま
せ、
全身全霊で
その「音」に間き入っ
．ていた である。
．
それはまた、
須磨において特別にそうであったからでもない。
それらは、
歌枕を訪れる芭蕉が、
常に全身全盆でいにしえに思い
を馳せ、
耳を傾ける詩人であったからこそ、
おのずから彼に向け
てやって来た音どものほんの一端であった。言わずもがなのことではあろうが、
じつに芭蕉は、
あらゆる歌枕において五感を 開
にし、
いにしえの「音」を聴こうと心の耳を澄まし、
いにしえの
・「景」を見ようと心の目 凝らしていたのであった。
である。「郭公」の「声」を「水の
上」に「横たふ」如
くに聴い
た芭蕉が、
どうして「矢先」のように鋭く嗚＜郭公の声を視党化
し得なかったであろうか。
因みに、
この句より私は「万菊の肝の図」を
思い起こす。「音」
（聴党）を「形」（視従）で表わすことは、
芭燕において突拍子
もないことでも作為ある工作でもな
く、
日常と関わった形でしば
しば行 われる自然 ふるまいに過ぎ かっ
た。
そのことを、何
よりも卑近に「万菊の肝の図」は示しているように思われ
る。
さ
らに言えば、
視覚メディアの飛躍的に発達・流布した近世期に、
これはむしろ
一般的な見立て遊ぴのひとつであった。
したがって、
これらの
他にも、．聴槌の領域に属する「声」や
「音」を視党的に把えた句が、
周知のごとく芭蕉には少なくない
のである。
弓は
りに放つ影あり郭公
さらに、
これが芭蕉
にのみ特殊な用法ではなかったことを示す
目的で、
当代の俳世の中から、「矢先」に関連するものを引いて
おく（『芭蕉俳句鑑賞」参照）。
能登殿の矢先にむかふ師走哉
既白（『三河小町」）
能登殿の矢先に飛やみそさざゐ
伊呂波武者（「南無俳諧』）
また、
郭公などの声や姿を「矢」にたとえた句としては、
谷ごしゃ矢のやうに来るきじの声
宇文（『綱干集」）
矢に鳴いて木辻へおとす郭公
滞川（「白篤』）
支考（「六華梨J)
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．などがある。すなわち、
これら
の類句を踏まえるならば、「須磨
のあまの矢先」を視覚的な醤喩として用いる用法が、
むしろ当時
一般的なレトリックの範畷に収まることを矧るのである。該句「須磨のあまの矢先に嗚か郭公」もまた、
この類の句のひ
とつであったととることには、
芭蕉句の基本構造に照らしても、
またこれらの用例に照らしても、
何の支障もないと言えるだろう。
祠記）本稿は、
一咋年三月に岡山大学を退官された赤羽学先生
（現在、
安田女子大学教授）の御指導、
及ぴ御著書より賜わった
学恩に負って成ったものである。
新装成った日本語日本文学科が、
旧国語国文学科の良き伝統を
保持されんことを刷いつつ、
本稲を以て赤羽先生への感謝の意の
一端と代えさせていただきたい。
〈注〉
(1)需茄篇m節の精神拾遺」（消水弘
文堂、
一九九一年）第二秤ヤ第一節
「芭箪�の発句茫代」参照。因みに、両解の差異であ
る、「矢」が果
たして尖際に放たれたのか否かという点に関しては、
私はいずれで
も構わないと考える。というのは、以下に述ぺる通り、
この句に関
して、
樵師が矢を放ったかどうかということには、本質的な意味は
存しないと息われるからである。
(2)引用は、日本古典文学大系需〕泄文集』（沿汝翡店、一九五九年）
に拠り、一部表記を改めた。引用文中、「十六といひけん里の童子」については r平家物甜」媒ぷ女り「熊王といふ童」（鷲尾三郎）との関わりが指摘されている（大系本「芭焦文集』）。
(3)注(2)に同じ。(4)「現実の猥色 過去を幻想する芭布�の手法」としての「に」という
助詞の用法を仔細に論じられたものとして、「芭照俳旬鑑代」 桁水弘文堂、一九八七年）第匹泡の 「芭燕の俳句の に」の表現横能」がある。
ここでもまた、
赤羽氏は掲出句に目及され、「郭公は芭蕉
に戦争の罪の深さを伝える生きた原物であったことが知られる。芭蕉は、郭公よ、
お前も古戟楊の名残を止める須磨のあまの矢先を息
わせるかのように鋭く嗚くのかと問いかけたの る」 記しておられる。さらに、問いかけの「か」につ ても同肝を参照させていただいた。
(5)注(2)に同じ。(6)この辺り、
芭蕉が、須磨から明石へ至り、再ぴ須庖へ戻って泊して
いるという事尖（前掲惣七宛貯nri)と どのように関わり合うであろうか。或 は、凹状と「笈の小文」本文 を参照するこ によって得られるこのような侶疫は、「明石夜泊」という「虚構 が、
こ
れまで考えられて来た明確な契横のあ 芭箪�の方法であった可能性を示唆し いるかも知れない。I
(7)「これを憎みて
、弓をもておどす」とあるが、
或いはそれはむしろ
海士の「矢叫ぴ」であったかもLれない。この当時、須磨付近で樵
．の
最中に弓に矢をつがえて烏をおどすlJl実があったのかどうか確懃
出来ないでいるが、
実尿としてに、烏に向かって矢をつがえて杓す
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と
い
う
姿
よ
り
、
弓矢
を
扱
り回し
て追
い
払
う
、
さ
らに
は
、
あ
た
か
も
合
；
．
戦の「矢叫
ぴ
」
のよ
うに
漁師が
大
戸で
烏
を
追
い払う
と
い
う
姿
のほ
う
．． 
が、
烏を追い払
う
姿
と
しては、よ
り自然
かつ
合理的で
あ
る
と
恩わ
れ
る
。
(8
)
芭
煤
自
身は
、
先
にも
引
い
たよ
う
に、「古
今
集」
に
戟
る
在原行
平の
「わ
くらば
に問ふ人あらば須
磨の
浦に
藻塩た
れつ
．、
わ
ぶ
と
答
へよ
」
を「笈の小文J中に取
り入
れて
いる
。
須磨油
が、
そ
の
行平
のわぴ
し
さ
をはじめとして
、源
氏
のあはれ、
さらに
は
謡曲
「松
凪
」
の松風
・
村用のはかな
さな
どを通
じて、
文
芸的哀感
の集積す
る
場
で
あ
っ
た
こ
とは言
う
までもな
い（それ
らも
豆の小文」の
文中
に
摂取
さ
れ
てい
る）。そのように、芭熊が
歴史
的
事実とし
て
の合戦
そ
の
も
の
よ
り
、
む
し
ろ
「
平家
物
語
」
を
介し
た
俳語
的（
文
芸
的）
真実
に
触
れ
て弛
い感
慨を抱いたこ
とは磁か
で
あろ
う
．歌枕
と
い
う
地霊に感応
す
ると
で
も
称することが出来よ
うか
。確か
にその
「さぴ
し
さ
」
は、「源氏
物
包
以来
の
約
束
事と
し
て
の
「
さ
ぴし
さ
」
と
いう
、
哲わ
ば
「やつ
し
」
の開
而があったので
ある
。こ
の辺
り
、
・大
き
く
は
、
芭蕉
がそ
の紀行文
に
お
‘ して自己劇化
を
繰
り
返す
メカ
ーー
ズム
と関
わ
っ
て
くる
であ
ろ
う。
しか
し
、
それはそれと認め
た上
で、「
口を閉
じ
た
るばか
り
に
侯」
と
い
う
激し
い「寂し
さ
」
を、その一
点のみで説
明出
来
ると
は
思わな
い。
（い
し
が
み
さ
と
し一
九
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